Az életesélyck demokratikusabb elosztisa

A fiatal kényvtdrosok telkibdnyai ol-
vasotdbordrol

Ha van alulteljesité iskola, van alul-
teljesité olvasotabor is, nem kis szdm-
ban. Ha van radikdlis reformokkal ki-
sérletezé iskola, lehet nem kevés tjat
igéré olvasotabor is — ndlunk mind-
kett6bol kevés van. A fiatal konyvta-
rosok telkibinyai olvasétdbora minden
jel szerint nem teljesitett alul. Nem
nagy érdem. Ugyanakkor nem allitha-
tb, hogy olyan tjat prébalt volna,
amit mas olvasétdborban mar nem ki-
séreltiink meg. Feliiletes szemlélé akar
tgy is itélhet, hogy minket is elért a
nagyiizemi nevelés réme: a kiiiriilést
mutaté rutin. Amikor a nevel6 nem
beliilrél vezérelt, nem 6nmagit fejezi
ki, hanem a bevilt gondolat-sémakat
— érzelmeket hozzdhazudva — a szoka-
sos modon kozvetiti.

Mégis azt kell mondanom: az eddi-
gi — mintegy hiisz — olvasotaborom
koziil talin ez volt a legjobb. Nem a
nekem nyajtott élményekben, hanem
a kollektiv hatdsiban. Talin nem kell
jeleznem, hogy most sem mondtunk
le a ,,community school” igényérdl és
ennél a taborndl az iskola kifejezés
sem félrevezetd, mert a foglalkozisok
zome nagyon (f6)iskolas volt, tulajdon-
képpen szabilyos szemindriumok ko-
vették egymast. Mindossze annyi a kii-
lonbség, hogy kivonultunk az egyete-
mi falak koziil a mezbre, marmint an-
nak a faluszéli attérétabornak a koze-
pére, ahol nyolc napra helyet kaptunk.
Akik netdn ferde szemmel nézték vil-
lalkozasunkat, a formai jegyek alapjin
aligha talaltak kivetnivalot: latszolag
semmi ellen-ilyenolyan nem volt: sem
ellenkulttira, sem elleniskola, sem el-
lennevelés — tartalmilag sem. Tisztes,
polgdri — ha tetszik: realista — okitas:
a tények targyszerii elovezetése s némi
megragdsa higgadt szeminddiumokon.

Miutdn azt elére tudtuk, hogy tabo-

runk lakéi - egy-két kivételtol elte-
kintve - féiskolai vagy egyetemi vég-
zettségiliek lesznek, bizonyos tudasbeli
alapokat adottnak vettiink. Miutin te-
hetséges konyvtdrosokat hivtunk meg,
arra gondoltunk, hogy az dtlag értel-
miséginél tobbet olvasnak, bar olyan
illizibnk nem nagyon volt, hogy mas
értelmiségi rétegektdl eltéréen jobban
lépést tartanak a korral, legaldbb a
hazai szellemi eseményekkel. Ebben a
megfogalmazisban benne van, hogy
agy itéltikk: az elmalt idészakban vol-
tak olyan szellemi torténések — foleg
tudomanyos és irodalmi publikdcick
-, amelyek iirligyén a fontosabb em-
beri s tarsadalmi problémak kicsit ala-
posabban étgondolhaték. Egyaltalin
érdemben szoba hozhaték. Nem ta-
gadhatjuk persze eldfeltevéseinket
sem, hiszen a tdbor programjat elére
— ha tetszik: onkényesen - meghata-
roztuk, sot azt sem, hogy eléfeltevése-
inkt6] nehezen szabadultunk wvolna
meg, ha azok téves volta kideriil. Nem
deriilt ki.

A program 0sszedllitisiban motival-
tak minket az utébbi hénapok friss
publikici6i, de egyaltalin nem vélet-
len, hogy a témasor két végpontjdt
nem hoztuk kozelebb egymashoz: a
globélis viligmodellek és az egyéni
pszichikum kozotti utat szerettiikk vol-
na - igaz nagy ugrasokkal - megten-
ni. A megvalosult program elsé prob-
lémahalmaza tehat a globdlis vildgmo-
dellek voltak, természetesen csak a
foldi tarsadalom s gazdasig alternati-
vii. (Ehhez a beszélgetéshez jo alap
volt egy UNESCO-kutatds ismertetése
mellett Kovéics Géza cikke: Vilagmo-
dellek, globalis jelentések ... Valosag
80/8. - Ezenttl mindig zirdjelben
from azokat a publikicidkat, amelye-
ket kiscsoportokban tirgyaltunk meg.)
A misodik vitatéma volt, mint mar
egy szitkkebb mezd: a nyugat-eurdpai
tarsadalmak lehetséges ttjai, kiilonos
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tekintettel az autoném kiscsoportok
sziikségességére. (Szamuely Laszld: A
tarsadalmi fejlédés tendencidi a fej-
lett tékésorszagokban, Valésig 80/7.)
A kovetkezé beszélgetés a kelet-eurd-
pai szocialista tdrsadalmak, féleg ha-
zdnk néhiny aktudlis gazdasigi-tarsa-
dalmi kérdését probélta meg korbe-
jarni. (Berend T. Ividn: Utunk a het-
venes évtizedig 3 Bognir Jbzsef:
Strukturélis valtasunk tdrsadalmi-gaz-
dasigi Osszetev6i és ellentmondasai.
Latohatar 80/7.) Ide kapesolodott az a
téma, amelyet nem kiscsoportban, ha-
nem kollektivan wvitattunk meg: a
nemzet, s nemzeti tudat. Bevezetit
kollégank, Heit Gabor szociologus tar-
tott, amelyben roviden ismertette a
tatabanyai Uj Forrdsban foly6 nemzet-
vitat.

Negyedik kérdéskor volt: a szoci-
alista demokrdcia, mint olyan, s
egyuttal a tarsadalmi kritika és a tdr-
sadalmi hasznossig viszonya. (Ismer-
tettitk az Elek-Rényi vitat, kiilonosen
a mésodik forduléjat: Elek Istvdn: V-
lasz Rényi Péternek, s Rényi Péter:
Vita a tdrsadalomkritika hatdrairél,
»csomagolds” nélkiil. Kritika 80/7.,
valamint a Szocialista demokrécia ci-
mi kollektiv zirétanulményt: Tarsa-
dalmi Szemle 80/7. Aztin: tdrsadal-
munk kozérzete, szellemi életiink koz-
érzete. Szildgyi Akos: Nem vagyok kri-
tikus! Mozgé Vilag 80/7, Csobri San-
dor: A panaszos hangrél. Elet és Iro-
dalom 80/32. Természetesen sz6 volt
a reagalasokrol is: lisd E. Fehér Pal
ill. Mezei Andras és Eorsi Istvan fri-
sat) Hatodik vitatéma volt: az élet-
mod és kultira viszonya — az én cso-
portom ehhez a lakételepi életméd vi-
tajat dolgozta fel. (Ez olvashaté a
miskolci Napjaink idei évfolyaméban,
tovibba elovettiik Pusztai Eva cikkét:
Epitészet, életméd - Magyarorszig,
Elet és Irodalom 80/35-6s szam.) Ter-
ven feliil megvitattuk — mert éppen a
tabor befejezése el6tt jelent meg -
Szinetar Miklés irdsat a tdrsadalmi

cselekvés lehetbségeirdl, a fiatal értel-
miség helyzetér6l. (Tovdbbjutni (mert
lehet) Elet és Irodalom 80/36-o0s
szam). Ide kot6édott egy masik kollek-
tiv véleménycsere, amelyet sajat kuta-
tisaink alapjian inditottunk, szintén a
tarsadalmi részvétel esélyeirdl — a kis-
varosokban. (Kamaras Istvan: Oknyo-
mozas ¢és célkeresés, Varga Csaba:
Bajgyijtemény. Forras 80/8-9.) Mint
a bevezetében emlitettem: két alkalom-
mal is beszélgettiink az emberrdl, s
viszonyairdl, elészor Miskolezi Miklés
szociografidjat szembesitettiik sajat
tapasztalatainkkal (Szerelmeskedések.
Forras 80/5.), majd kozos vitit ren-
deztiink az ember eredetérdl, tudaté-
rol, tavlatair6l. (Eléadé Téth Géza
biologus volt, korreferensei: Csikod
Mihaly szociolégus, Blankenstein Mik-
los teologus.)

Talin mondanom sem kellene, hogy
az olvasotabori hagyoméanyoknak meg-
feleléen és az intenziv hatis érdeké-
ben ismét kiscsoportokban dolgoztunk.
Az egyik csoportot Kamaras Istvin
szociologus vezette, a mésikat én. Eb-
ben az olvasétiborban természetesen
kiilon is foglalkoznunk kellett a kénye-
tarak és kionyotdrosok szakmai prob-
lémaival. Négy témét vélasztottunk
ki: 1. Konyvtaros palya, konyvtdros
képzés. 2. Konyvek a csaladi otthonok-
ban. 8. Konyvtiri nyilvinossig és ta-
jékoztatds. 4. A magyar konyvtariigy
vezetSinek elképzelései. (Az ut6bbi-
nak vitainditéja Juhdsz Jendé wvolt, a
Miivel6dési Minisztérium osztilyveze-
téje, az el6bbieknek a KMK illetéke-
sei: Katsanyi Sandor, Gereben Ferenc,
Nagy Attila és Kamaras Istvan.) Prog-
ram még ezeken kiviil is volt, talin
elég felemlitenem az Ady-estet, vagy
a két kirandulast és - a ldnyokat sem
kizar6 - focimeccseket.

A tanulsdgok koziil egynémely:

1. Tébb informdcid, mint értékelés.
Mi nem 4j ismeretek kozlését tervez-
tiik, hanem a meglévé ismeretek ér-
telmezését - Gj publikicitk segitségé-
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vel. Tévedtiink. A kényvtirosok — hid-
ba olvasottabbak az Atlag értelmiségi-
nél — nem nagyon kovetik nyomon a
fontos szellemi eseményeket, tdjéko-
z6d4s hidnyiban nehezen vélasztanak,
példiul tobbségiikk az Uj Forrist nem
ismerte és konyvtaruk nem is jératta.
Informéciérobbandst nem élnek meg
- inkibb informacidhidnyt. Nemcsak
rajtuk milik. Ezért kénytelen-kelletén
fel-felvdllaltuk az ismeretterjesztd sze-
repet is, s a kivalasztott cikkeket fel-
olvastattuk vagy ismertettiik. A nap-
rakész tudds alsé szintje is vigyalom
idénként, mert - tobbek kozott -
munkahelyilk sem teszi érdekeltté
6ket ebben. (A kényvtérosi munka sok-
szor olyan rutinni valik, amelyet ne-
kiink Telkibdnyan sikeriilt elkeriil-
niink . . .)

2. A munka s gondolkodds szerete-
te. Magam két feln6ttolvasotabort is
vezettem, fiatal népmiiveléknek és
munkésszalldson él6 épitSipari mun-
kisoknak. A koznapi 4tlagot ezekben
is messze meghaladta az egyéni s cso-
portos aktivitas, de a konyvtirosoké
még ezt a szintet is feliilmdalta. (Lehet
feliilteljesité olvasétdbor is?) Pedig a
program ismertetéséb6l kideriilhetett,
hogy minden nap reggel nyole 6rat6l
este Hzig vagy még tovabb folytak —
kiméletleniil - a csoportos és kozos
vitdk. Példdaul Téth Gézaék péarbeszé-
dére két-harom oOrat szantunk, s hat
Ora alatt sem tudtunk wvégezni. Ezért
egy-két mds témat csak érintettiink.
(Mindez utal arra, hogy félelmetes
mennyiségi tartalék energia van,
ha...)

3. A spontdn reakcidk hasonldsdga.
A felsorolt téméikat Ggy vezettik be,
hogy ,,csak” ismertettiik az eltér6 né-
zeteket, s nekik kellett — érvek kisére-
tében — 4llast foglalni. Mégis - cso-
port-nyomas nélkiil is — gyakran meg-
lepGen azonosak voltak bizonyos re-
akciok. Két szerzé irasat példiul egy-
ontetiien elutasitottik, nem egyszeri-
en a tartalma, hanem indokolatlan fo-

lénye, hatalmi kinyilatkoztatdsa miatt.
Vagy a Miskolezi-szociografia tanul-
sagatol, a hazassdgon kiviili szerelmi
kapesolatok szinvonaltalansdgitél kol-
lektivan elképedtek. Azt pedig talin
nem is kell érzékeltetnem, hogy meny-
nyire hasonléak voltak nézeteik nyi-
tottsig, nyilvdnossdg, érdekegyeztetés,
tolerancia, tarsadalmi részvétel, stb.
targyalisakor — kitapinthattunk egy
kozos (véleményiink szerint: pozitivl)
értékrendet.

4. Az olvasdtdbor haszna és tdvlata.
A pedagbgia régbta ismeri a human
capital (az emberi tke) elméletét és
nem véletleniil foglalkozik a megtérii-
lési ratdval. Ha kiszdmolnénk, hogy ez
a tdbor személyenként mennyibe ke-
riilt, nyilvin nem tal kicsi Gsszeg jon-
ne ki, Megéri-e? A cikk elején emli-
tettem, hogy ez a tovibbképzési kisér-
let éppen a hatds erdsségében jeleske-
dett. Ne tfinjék ondicséretnek, amikor
azt irom, hogy az egymést kovetd -
s az egymasra épiilé — vitdk, és az eb-
b6l fakadé kivetkeztetések majdnem
mindenkinél Ggy hatottak, hogy a ta-
bor utdn konyvtirukban - s sajit éle-
tilkben — sokkal értékmegval6sitobban
és ennek érdekében intenzivebben
fognak dolgozni. De egyet ne felejt-
siink el: a megtériilés nem csak a ta-
bor szinvonaldtél, hanem a fogadd
kornyezet — nemcsak a konyvtar — le-
het6ségeitél és  mozdithat6sagitol
fiigg. Mindenesetre: a tdrsadalmi pro-
duktivitisra nagy mértékben ©szto-
noztiink.

5. A csoportvezetok szerepe. Azt hi-
szem, az olvasotiborok most futottak
be: a mozgalomnak cikket szentelt a
Ludas Matyi is. (Majlath Lészlé: M-
velédni j6! Ludas Matyi 80/39-es
szam.) ,,Szociolégusok, népmiiveldk és
torténészek a legaktudlisabb témékr6l
tartottak szemindriumot. Mint példa-
ul: ,Kropotkin filoz6fidja avagy miért
nincs vidéken tejjegy?’; ,Vadaszbom-
baz6 kotelékek tagjainak kiscsoportos
érzelmi interakciéi’ ,Pasolini és az
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oregek napkozi otthona’ stb.” Persze
oriiltség lenne a cikk tilzisaira felel-
ni, de az idézett passzusra ezt mond-
hatjuk: Pontosan errél van sz, legfel-
jebb annyi eltéréssel, mint Telkiba-
nydn, hogy nem Kropotkin, hanem
mondjuk Marx (s sokan masok) filo-
zofiajar6l kell beszélni, s arr6l, hogy
vidéken példdul miért nem osztanak
beleszblisi-jegyeket - akar tejjegy
forméjaban is. (Kiilonben Pasolinit mi
is tiszteljiik, de sajnos most nem jutott
arra idé, hogy 6t is, pontosabban mii-
veit szoba hozzuk.)

6. Eletesélyek demokratikusabb el-
osztdsa. Egy olvas6tibor lényegét sok-
féleképpen meg lehet fogalmazni.
Egy idézet segitségével példaul igy is:

némileg beavatkoztunk ,az »életesé-
lyek«-nek a tarsadalom tagjai kozott
torténé szétosztdsanak totalis folya-
matédba”. (A. H. Halsey) Az életesé-
lyesek fogalmat ne technokrata vagy
biirokrata médon értelmezziik. Egy-
szerlien arra gondoltunk, hogy az élet-
esélyek feltehetéen nének, ha né az
informaltsig, az 6nismeret s belsd sza-
badség, a korismeret s a kozosségi don-
tés-képesség, stb. A jelek szerint a hat
megyébol érkezett konyvtarosokban —
a Borsod megyei konyvtar 4ltal rende-
zett — telkibdnyai olvasétiborban az
esélyek tudatosultak is. Tal4n nem ro-
vid tavra.

Varga Csaba



